
La documentazione da 

allegare all’offerta 

ed i controlli del 

P.D.

Miriam Iappelli, G.E. della IV sezione Civile del 

Tribunale di Roma



L’ordinanza ex art. 569 

c.p.c. Cartabia 

DOCUMENTI DA ALLEGARE ALL’OFFERTA:

a) copia del documento di identità e codice fiscale

dell’offerente e del coniuge in comunione legale dei beni; nel

caso di soggetto straniero, non comunitario, oltre a di documenti

suddetti, copia del permesso di soggiorno ovvero indicazione del

Trattato internazionale tra lo Stato italiano e quello di

appartenenza che legittimi l’acquisto di beni nel territorio

Italiano, ovvero se sussista la cd. “condizione di reciprocità”

tra lo Stato di appartenenza e lo Stato italiano;

b) copia del bonifico attestante il versamento della cauzione; in

difetto – laddove la cauzione non potesse essere abbinata

all’offerta o rinvenuta sul conto dedicato (ad es. per errori di

digitazione del CRO) – l’offerta sarà dichiarata inammissibile;



L’ordinanza ex art. 569 

c.p.c. Cartabia 

DOCUMENTI DA ALLEGARE ALL’OFFERTA:

c) se l’offerta è formulata da più persone, copia anche per

immagine della procura rilasciata dagli altri offerenti per atto

pubblico o scrittura privata autenticata in favore del soggetto

titolare della casella di posta elettronica certificata per la

vendita telematica oppure del soggetto che sottoscrive l’offerta,

laddove questa venga trasmessa a mezzo di casella di posta

elettronica certificata;

d) copia anche per immagine della procura speciale o della

procura generale rilasciata per atto pubblico o scrittura privata

autenticata, nell’ipotesi di offerta fatta a mezzo di procuratore

legale, cioè di avvocato;



L’ordinanza ex art. 569 

c.p.c. Cartabia 

DOCUMENTI DA ALLEGARE ALL’OFFERTA:

e) copia della visura camerale della società attestante i

poteri del legale rappresentante della persona giuridica

offerente, risalente a non più di tre mesi, ovvero copia della

delibera assembleare che autorizzi un soggetto interno alla

società alla partecipazione alla vendita in luogo del legale

rappresentante e originale della procura speciale o copia

autentica della procura generale rilasciate da questi attestanti

i poteri del soggetto interno delegato;

f) se il soggetto offerente è minorenne, copia del documento

d’identità e copia del codice fiscale del soggetto offerente e

del soggetto che sottoscrive l’offerta, nonché copia del

provvedimento di autorizzazione del giudice tutelare;



L’ordinanza ex art. 569 

c.p.c. Cartabia 

DOCUMENTI DA ALLEGARE ALL’OFFERTA:

g) copia - anche per immagine della dichiarazione del coniuge -

autenticata da pubblico ufficiale - di voler escludere il bene

dalla comunione legale, in caso di acquisto del bene da parte

dell’altro coniuge a titolo personale;

h) le dichiarazioni relative allo stato civile, di aver preso

visione della perizia di stima etc.…, effettuate in separato

modulo;

i) ricevuta di pagamento del bollo effettuata in via telematica

(N.B. La mancata allegazione della ricevuta telematica del

pagamento del bollo non determina l’inammissibilità dell’offerta

ma l’avvio delle procedure di recupero coattivo.)



L’ordinanza ex art. 569 

c.p.c. Cartabia 

DOCUMENTI DA ALLEGARE ALL’OFFERTA:

Le dichiarazioni ed i dati richiesti non

previsti dal modulo ministeriale ma

indicati dal G.E. ai fini

dell’ammissibilità dell’offerta.



Ad esempio: edilizia 

convenzionata



Ad esempio: edilizia 

convenzionata



L’ordinanza di delega Cartabia del 

Tribunale di Roma: disposizioni 

funzionali alle verifiche 

antiriciclaggio

• 1. ai sensi dell’art. 585, ult. co c.p.c., nel termine

fissato per il versamento del saldo del prezzo,

l’aggiudicatario, con dichiarazione scritta resa nella

consapevolezza delle responsabilità civile e penale

prevista per le dichiarazioni false o mendaci ( a tal

fine potranno utilizzarsi i modelli “antiriciclaggio

persona fisica” o “antiriciclaggio persona giuridica”

resi disponibili sul sito del Tribunale di Roma,

“sezione esecuzioni immobiliari” sotto “modulistica”),

dovrà, inoltre, fornire al professionista delegato le

informazioni prescritte dall’art. 22 del decreto

legislativo 21 novembre 2007, n. 231 necessarie e

aggiornate per consentire a quest’ultimo di adempiere

agli obblighi di adeguata verifica antiriciclaggio;



L’ordinanza di delega Cartabia del 

Tribunale di Roma: disposizioni 

funzionali alle verifiche 

antiriciclaggio

• 2. se, nel termine fissato per il versamento del

prezzo, non è resa la dichiarazione di cui

all’art. 585, 4° co. c.p.c., il professionista

delegato ne dà tempestivo avviso al giudice per i

provvedimenti di cui all’art. 587 c.p.c. (

decadenza dall’aggiudicazione e perdita della

cauzione), contestualmente fissando la nuova

vendita e chiedendo al giudice di disporre la

restituzione all’aggiudicatario della parte del

prezzo versato eccedente l’importo della cauzione

incamerata dalla procedura al conto corrente di

provenienza;



L’ordinanza di delega Cartabia del 

Tribunale di Roma: disposizioni 

funzionali alle verifiche 

antiriciclaggio• 3. se, nel termine fissato per il versamento del
prezzo, è resa la dichiarazione di cui all’art.
585, 4° co. c.p.c., il professionista delegato,
operati gli adempimenti antiriciclaggio quale
soggetto obbligato, allegherà alla bozza del
decreto di trasferimento da trasmettere al giudice
esclusivamente la dichiarazione ricevuta
dall’aggiudicatario ex art. 585, 4° co. c.p.c.
mantenendo assoluto riserbo in merito sia ai dati
personali - il cui trattamento si è reso necessario
per gli scopi e per le attività previste dalla
legge antiriciclaggio - sia alle eventuali
segnalazioni di operazioni anomale e sospette che
abbia trasmesso alla Unità di Informazione
Finanziaria per l’Italia ( U.I.F.), dati e
segnalazioni che, a norma di legge, non dovrà
condividere con alcun soggetto ( neanche con il



Finalitaà

della 

segnalazione

Prevenzione di 

attività di 

riciclaggio, 

finanziamento del 

terrorismo, 

finanziamento di 

programmi di 

proliferazione di 

armi di 

distruzione di 



LE 

OPERAZION

I 

SOSPETTE

Art. 35 D. Lgs. n. 231-07:

ricorso frequente o

ingiustificato ad operazioni in

danaro contante, anche se non

eccedenti la soglia di cui

all’art. 49 del medesimo decreto

e, in particolare, il prelievo o

il versamento in contante di

importi non coerenti con il

profilo di rischio del cliente.Provvedimento della UIF del 12
maggio 2023 entrato in vigore il
1.1.24 reperibile all’indirizzo:

https://uif.bancaditalia.it/norma

tiva/nomindicatorianomalia/Provve

dimento_della_UIF_del_12_maggio_2

023_e_allegato.pdf.



Le operazioni sospetteLa UIF ( 

Unità di 

Informazione 

Finanziaria 

della Banca 

d’Italia) 

individua 

gli 

indicatori 

sintomatici 

di 

operazioni 

sospette ai 

sensi 

dell’art. 6, 

4° comma, 

lett. d), 

d.lgs. 21-

11-2007, n. 

Il 

sospetto 

deve 

fondarsi 

su una 

valutazion

e compiuta 

di tutti 

gli 

elementi 

delle 

operazioni 

–

oggettivi 

e 

soggettivi

. 

Il sospetto può 

essere desunto da 

caratteristiche, 

entità e natura 

delle operazioni, 

dal loro 

collegamento o 

frazionamento o da 

qualsiasi altra 

circostanza 
conosciuta dai 
segnalanti in 
ragione delle 

funzioni esercitate, 
tenuto conto anche 

della capacità 

economica o 

dell’attività svolta 

dai soggetti cui le 

operazioni sono 



Operazioni 

soggettivamente

sospette
L’aggiudicatario:

• è una persona politicamente esposta o è noto per
ricoprire un grado apicale in un ente di natura pubblica
o con finalità pubbliche o in società da questo
controllate ovvero è noto per essere collegato (ad es.
per vincoli di parentela, affinità, convivenza, relazioni
d’affari o altre connessioni) a colui che ricopre il
predetto grado apicale e intende svolgere operatività
ovvero è beneficiario di operazioni che, per
caratteristiche o importi, risultano inusuali, incoerenti
o illogiche;

• è un ente di natura pubblica o con finalità pubbliche
ovvero un ente riconducibile a una persona politicamente
esposta o a un soggetto noto per rivestire un grado
apicale nel medesimo ente o in società da questo
controllate ovvero è noto per essere collegato (ad es.
per vincoli di parentela, affinità, convivenza, relazioni
d’affari o altre connessioni note) a colui che riveste il
predetto grado apicale ovvero è riconducibile a partiti o
movimenti politici e intende svolgere operatività che,



Operazioni 

soggettivamente

sospette
L’aggiudicatario:

• si rifiuta di o si mostra ripetutamente riluttante a
fornire le informazioni o i dati ordinariamente
richiesti;

• fornisce informazioni o documenti che appaiono non
veritieri o che, anche a seguito di solleciti,
risultano del tutto carenti, ovvero incoerenti tra
loro o con l’operatività richiesta o eseguita;

• adotta un comportamento del tutto difforme da quello
comunemente tenuto in casi analoghi e intende
svolgere operatività che, per caratteristiche o
importi, risulta inusuale, illogica o incoerente;

• diverso da persona fisica cui è riferita
l’operatività è caratterizzato da assetti
proprietari, manageriali e di controllo
artificiosamente complessi ovvero opachi e intende



Operazioni 

soggettivamente

sospette
L’aggiudicatario:

• è noto per il coinvolgimento in procedimenti penali
o di prevenzione o per essere destinatario di
connesse misure personali o patrimoniali ovvero
gravato da eventi pregiudizievoli (quali ipoteche,
protesti o procedure concorsuali), ovvero è
notoriamente contiguo (per vincoli di parentela,
affinità, convivenza, relazioni d’affari o altre
connessioni note) a soggetti sottoposti a misure
della specie ovvero opera ricorrentemente con
controparti note per le medesime circostanze ovvero
presenta un dubbio profilo reputazionale in
relazione ad altre notizie pregiudizievoli e
aggiornate desumibili da fonti informative
indipendenti e affidabili;

• ha residenza, cittadinanza o sede in paesi o aree



Operazioni 

oggettivamente

sospette
L’acquisto subastato:

• Per caratteristiche o importi, risulta non coerente
con l’attività svolta ovvero con il profilo
economico, patrimoniale o finanziario del soggetto;

• per caratteristiche o importi, risulta inusuale
rispetto a quella comunemente svolta in casi
analoghi ovvero è effettuata con modalità o
strumenti diversi da quelli normalmente utilizzati
per lo svolgimento della professione o
dell’attività;

• per caratteristiche o importi, risulta avere
configurazione illogica, soprattutto se
economicamente o finanziariamente svantaggiosa per
il soggetto;

• frequente o per importi complessivi rilevanti svolta
da un soggetto in nome o a favore di terzi ovvero da
terzi in nome o a favore di un soggetto qualora non
risultano rapporti personali, professionali,



Operazioni 

oggettivamente

sospette
L’acquisto subastato:

• per il profilo dei soggetti coinvolti o le sue

caratteristiche ovvero per il coinvolgimento di

associazioni, fondazioni o organizzazioni non lucrative,

appare riconducibile a fenomeni di finanziamento del

terrorismo, anche sulla base di collegamenti geografici

con aree considerate a rischio di terrorismo per la

diffusa presenza di organizzazioni terroristiche o per

situazioni di conflitto o instabilità politica;

• per il profilo dei soggetti o le sue caratteristiche,

appare riconducibile a fenomeni di finanziamento di

programmi di proliferazione di armi di distruzione di

massa, anche sulla base di collegamenti geografici con

paesi considerati a rischio in quanto coinvolti in

programmi di proliferazione non autorizzati.



Esempio di dichiarazione 

antiriciclaggio



Esempio di decreto di 

trasferimento



La giurisprudenza di 

legittimità
• alla decadenza dell'aggiudicatario per mancato

versamento del prezzo nel termine stabilito

consegue, quale effetto automatico ed

indefettibile, l'emissione del decreto, ex

artt. 587, comma 2, c.p.c. e 177 disp. att.

c.p.c., di condanna dell'aggiudicatario

inadempiente al pagamento della differenza tra

il prezzo da lui offerto e quello minore per

il quale è avvenuta la vendita (maggiorato

della cauzione confiscata), trattandosi di

effetto previsto da disposizioni di legge, di

inderogabile applicazione (Cass., sez. III,

7.6.24, n. 15985; Cass., sez.III, 12.10.23, n.

28461, Cass., sez. III, 8.4.03,n. 5506)




